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ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ И ЕЕ ПРЕДПОСЫЛКИ: 
ЙОЗЕФ ШУМПЕТЕР И СОВРЕМЕННОСТЬ
Е щ е совсем  н едавн о общ и м  м естом  в р ассуж д ен и ях о п ол и ти ч еской  к о н к ур ен ­
ции в Р осси и  бы ла кон статац и я ф акта ее сни ж ен и я, что бол ьш и н ством  исследовате- 
л е й 1 и п ол и ти ч еск и х п р ак ти к о в2 восп р и н и м ал ось как угр оза  д ем о кр ати и  и м о д ер н и ­
заци и  страны . Н о после вы боров в ГД  Р Ф  в д ек абр е 2011 г., где оп п ози ц и он н ы е п а р ­
тии сущ ествен н о «приросли» ч и сл ом  голосов, отдан н ы х за н и х и зби рателям и , а с о о т­
ветствен н о и кол и ч еством  д еп утатск и х м ест, когда п равящ ая парти я «Единая Р о с ­
сия» потеряла к он сти туц и он н ое бол ьш и н ство  в н и ж н ей  п ал ате п ар лам ен та, уж е го ­
вори тся  о р осте п ол и ти ч еской  кон куренц и и . И это м у ф акту дается, в основном , п о зи ­
ти вн ая оценка.
Н о все ли  так  просто? М ож ем  ли  м ы  счи тать, что р ост пол и ти ческой  к о н к у ­
рен ц и и  -  это гарантия п р огр есса пол и ти ческой  си стем ы , п роц ветан и я стран ы , ее м о ­
дер н и зац и и , ул уч ш ен и я  ж и зн и  ее н аселени я?
В н ачале о том , что п р едставл яет собой  ф еном ен  «поли ти ческая кон куренц и я». 
он яти е «поли ти ческая кон куренц и я»  м ож н о оп р едели ть как  соп ер н и ч ество  в сф ере 
поли ти ки  за обл адан и е властью , когда резул ьтаты  соп ер н и ч ества оп р ед ел я ет некто 
тр ети й 3.
В усл о ви я х  автор и тар н ы х (тотали тарны х) реж и м о в н оси тел ем  вер ховн ой  в л а ­
сти, суверен и тета, эти м  «некто третьи м » является  отдельны й  и н д и ви д  или узкая 
групп а л и ц  и те, кто стрем и тся к уч асти ю  во власти, д оби ваю тся  и м ен но их вн им ания 
и р асп олож ен и я. И скатели  власти  п р од аю т свои усл уги , сам и х себя за  долю  вл астн ы х 
ресурсов, д ел еги р уем ы х им вер ховн ы м и  н оси тел ям и  власти.
П ри дем о к р ати и , «некто тр етьи м », п отреби телем  «п оли ти ческой  продукции » 
является  н ар од  (населен и е страны ). Н ар од  делеги р ует, д ает  вл асть тем  или ины м  
и н ди ви дам  или группам  лиц. П оэтом у борьба за вл асть здесь п роявляется  как сопер-
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заседании Государственного совета по вопросам развития политической системы России. 22.01.2010. 
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н и чество р азл и ч н ы х субъ ектов за вн и м ани е, «благосклон ность»  н аселения. Э л ек то ­
рат за свои голоса «покупает» « п ол и ти к о-уп р авл ен ч еск и е усл уги » , вы би рая на п ол и ­
ти ч еском  р ы н ке сп ец и ф и ч ески е товар ы  -  п ол и ти ч ески е проекты , кан ди датов, стили 
рук оводства, п ол и ти ч еск и е партии. О тсю да и возн и к ает соп ер н и ч ество п р о и зво д и ­
телей  п ол и ти ч еск и х товар ов и усл уг, котор ое оп и сы вается  и ан ал и зи р уется  п о ср ед ст­
вом  п он яти я (конц епта, теор ети ч еск ой  м одели ) конкуренц и и .
Таки м  образом , м ож но гово ри ть о дем о к р ати ч еск ой  и автор и тар н ой  п о л и ти ­
ческой  кон куренц и ях. В зн ач и тельн ой  м ере уп р ек  Р осси и  в том , что ее п ол и ти ч ески й  
реж и м  п р едставл яет собой  некий ги бри д, справедли в и в том  плане, что судьба и ск а­
телей  вл асти  в Р осси и  часто зави ся т от р еш ен и й  вер ховн ого цен тра или иной в ы ш е ­
стоящ ей  и н стан ци и , н еж ели от си м пати й  н аселени я, то есть в Р осси и  удел ьн ы й  вес 
автор и тар н ой  п ол и ти ч еской  кон кур ен ц и и  значителен.
Если говори ть о дем ократи ческой  политической конкуренции, то для ее анали ­
за весьм а важ но обоснование «процедурной версии» дем ократии, сделанное ещ е в се­
редине прош лого века Й озеф ом  Ш ум петером , австрий ским  и сследователем , пересе­
л и вш и м ся позднее в СШ А, в книге «К апитализм , социализм , дем ократи я» 4. Н а разра­
ботки Й. Ш ум петера в этом  плане часто ссы лаю тся и соврем енн ы е исследователи 5.
С вое пон и м ан и е д ем о к р ати и  Й. Ш ум петер соп р овож д ает кр и ти кой  тр ад и ц и ­
онной, (содерж ател ьн ой , ц ен н остн ой ) верси и  д ем о к р ати и , когда дем о к р ати я  ви ди тся 
как  п ол и ти ч ески й  реж и м , где и м еет м есто правлени е н арода, вы раж ен и е и н тересов 
народа. Т ак  он отм ечает, что п он и м ан и е д ем о к р ати и  в эти м ол оги ч еской  р асш и ф р о в­
ке к ак  п р авл ен и е н арода д ел ает гр ан и ц ы  этого ф ен ом ен а кр ай н е расп лы вч аты м и . Во- 
первы х, п о -р азн о м у пон и м ается «народ». В разн ы е и стор и ч ески е п ер и оды  сущ еств о ­
вали разн ы е кри тери и  для вкл ю ч ен и я тех или и н ы х групп н асел ен и я в « н а р о д » . 
« сущ ествовали  государства, откры то п р акти ковавш и е д и ск р и м и н ац и ю  р азли ч н ы х 
статусн ы х групп н аселения. и тем  не м енее д ем о н стр и р о вав ш и е бол ьш и н ство х а р а к ­
тери сти к, обы чно свя зы ваем ы х с пон яти ем  "д ем окр ати я"6.
В о-втор ы х, во в сех  п ол и ти ч еск и х р еж и м ах, если это не кр овавая  д и ктатур а, 
п р и сутствует к акая-то  п оддер ж к а н ародом  (населен и ем  стран ы ) вл асти , ибо д аж е а в ­
тор и тар н ая  вл асть, в той  или иной м ере, вы раж ает волю  н арода и способствует р е а ­
л и зац и и  его интересов. « Н аи вн о полагать, что дем о к р ати ч еск и й  п р о ц есс полн остью  
исчезает, п р екр ащ ает р аботать при автократи и , что прави тель, обл адаю щ и й  властью , 
созн ател ьн о п р ен ебрегает волей  собствен н ого н арода и ни при к ак и х обстоятел ьствах 
не стрем и тся ей сл ед овать» 7.
В -третьи х, «за пределам и  "прям ой ", "н еп оср едствен н ой " д ем о кр ати и  л еж и т 
бескон еч н ое м нож ество во зм о ж н ы х ф орм , в р ам к ах  к отор ы х н арод способен  п р и н и ­
м ать уч асти е в д ел ах  государ ствен н ого  уп р авлен и я или ж е вл и ять на него и к о н тр о ­
л и р о вать тех, кто на сам ом  деле его осущ ествляет. Н и одной из так и х ф орм , особен н о 
это касается  р еальн о ф ун кц и он и р ую щ и х, не м ож ет бы ть предоставл ен о и ск л ю ч и ­
тел ьн ое право н оси ть н азвани е "п р авл ен и е н ар о д а"8.
Т р актовка дем ократи и  как правления народа, полагает Й. Ш ум петер, основана 
на ош и бочной предпосы лке наличия некоего общ его блага, которого на сам ом  деле 
нет. И здесь м ы  долж н ы  согласиться с класси ком  эконом и ческой  и политической м ы с­
ли: интересы  р азли чны х групп населения отли чаю тся д р уг от друга, они по-разном у 
трактую тся. И д аж е если исходны м  пунктом  является воля больш инства населения, то
4 8сЬитре!ег Л". Сарйа118т ,  8ос1а118т ,  апй Бетосгасу.1942.
5 Например, см.: Урнов М. Ниспровергнуть авторитарное большинство: непростая задача // Де­
мократия и модернизация: к дискуссии о вызовах XXI века. М., 2010. С. 73.
6 Шумпетер Й.А. Капитализм, социализм и демократия // Он же. Теория экономического разви­
тия. Капитализм, социализм и демократия. М., 2007. С. 639.
7 Там же. С. 635
8 Там же. С. 643.
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л и д ер у  Б. Е л ьц и н у  бы ли  бр ош ен ы  в п уч и н у хао са  и н и щ еты . С тои т всп ом н и ть и том , 
что п оздн ее старани ям и  деп утатов Г о суд ар ствен н ой  д ум ы , и збран ной  н аселени ем  
страны , бы ло при н ято столько закон ов, п ок азы ваю щ и х заб о ту  закон одател ей  о н асе ­
лени и , что тр ебо вал о сь 2-3 бю дж ета стран ы , ч то бы  н ап ол н и ть их р еальн ы м  ф и н ан со ­
вы м  содерж ани ем . Н а п осл едн и х вы бор ах м н оги е из и зби рател ей  так ж е п овери ли  
парти ям , обещ аю щ и м  заведом о невы п олн и м ое. З н ач и тел ьн ая  часть р о сси й ск ого  о б ­
щ ества не всегда готова «пр оти востоять п редлож ен и ям  обм анщ и ков». И м ен но это 
стало п ри чи н ой  сокращ ен и я сф ер ы  дем о к р ати ч еск ой  пол и ти ческой  кон кур ен ц и и  в 
Р осси и  в н ачале этого века: так  п овсем естн о бы ли о тм ен ен ы  п р ям ы е вы бор ы  н асел е­
нием  глав р еги он ов, и в н екоторы х м ун и ц и п ал ьн ы х обр азован и ях и рук овод и телей  
эти х образован и й . Л и ш ь в п оследн ем  П осл ан и и  П р ези ден та Ф ед ер ал ьн о м у собрани ю  
в д екабр е 2011 г. бы ло п р едлож ен о снова «перейти к вы борам  р ук оводи телей  суб ъ ек ­
тов Р осси й ск ой  Ф едер ац и и  п рям ы м  гол осован и ем  ж и телей  р еги о н о в » 14.
В аж н о такж е, чтобы  и зби рател и  бы ли готовы  к ком пром и ссу, готовы  с п о н и ­
м ан и ем  отн ести сь к то м у  ф акту, что их вы бор не будет п оддер ж ан  др уги м и  и зб и р ате­
лям и. Д ля этого н еобходи м о не только уваж ен и е м нен и я д р уги х ч л ен ов общ ества, но 
и определен н ая общ н о сть и н тересов р азл и ч н ы х групп н аселени я, которая основан а 
на соответствую щ ей  экон ом и ч еской  и соц и ал ьн ой  структуре общ ества. Л и ш ь в этом  
случае вы бор од н и х не будет о зн ач ать р езк ое ухуд ш ен и е пол ож ен и я други х. Н ео б х о ­
ди м а и достаточ н ая  граж данская зр ел ость в п лане н али чи я р есп уб л и к ан ск ого  со зн а ­
ния, когда то, что прои сход и т в общ естве, ви ди тся как « общ ее дело». В ы би рая к а н ­
ди дата или партию  «для себя», они по сущ еств у  вы би р аю т их «для всех», с учетом  
ин тересов эти х «всех».
П ри  н есоблю ден и и  вы ш еук азан н ы х усл ови й , при н едостаточ н ой  готовн ости  
населени я, и зби рател ей  к ответствен н о м у вы бо р у  в общ естве м ож ет повы си ться  сте ­
пень к он ф л и ктн ости , вп лоть до  воор уж ен н ого  п р оти востоян и я. К ак отм еч ает Й. 
Ш ум петер, « дем окр ати ч еское п р ави тел ьство  будет р аботать н аи л уч ш и м  образом  
только, если все зн ач и м ы е и н тересы  практи чески  од и н ак овы  не только в своей п р е ­
дан н ости  стране, но так ж е в л оял ьн ости  основны м  п ри н ци пам  сущ ествую щ его  о б щ е­
ства. К огда эти  п р и н ци пы  п одвергаю тся сом нен и ю  и возн и к аю т проблем ы , которы е 
р аск ал ы ваю т нацию  на д ва  вр аж д ебн ы х л агеря, дем о к р ати я  р або тает в н евы год н ы х 
усл ови ях. И она м ож ет совсем  прекр ати ть р аботать, как  только лю ди  п ер естаю т в и ­
деть п о ч в у  для ком п р ом и сса м еж д у и н тересам и  и и деалам и , о котор ы х идет р еч ь» 15.
В усл о ви я х Р осси и , когда д оходы  10%  н аи более о бесп еч ен н ы х граж дан  и 10%  
ее н аи м ен ее обесп еч ен н ого населени я разнятся п ри м ерн о 16 р а з16 осн ова для к о м ­
пром и сса и н тересов дал ек о  не и деальная. Х отя  эти  д ан н ы е соп остави м ы  с ситуаци ей 
в С Ш А  (15, 9 на 2оо7 г.), но отли чаю тся в худш ую  сто р о н у от пок азател ей  Я п он и и  (4,5 
в 1 9 9 3  г.) или Н орвеги и  (6.1 в 2000 г .)17
К ак отм ечал А. П ш еворский, «теория дем ократи и  X V III столетия видела в д е ­
м ократическом  процессе р аци он альное рассуж ден и е, ведущ ее к единодуш и ю  и отве­
чаю щ ее общ ем у интересу. Если населени е однородно или если его интересы  гарм о­
ничны , то у  него м ож ет бы ть один и только один интерес, которы й одноврем енно я в ­
ляется общ им  и раци он альны м . С огласно этой установке, все расхож дени я суть р асхо ­
ж дения во м нениях: не сущ ествует конф ликтов, которы е нельзя бы ло устрани ть ра-
14 Послание Президента Федеральному Собранию. 22 декабря 2011 года. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: Ьйр://кгет1ш.га/пето8 /1 4088
15 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 696.
16 См.: Журавлев С. Инфляция рекордно низка // Эксперт Опйпе. 10.01. 2012. [Электронный ре­
сурс]. Режим доступа: Ьйр://ехрег1:.ш/2012/01/10/т:11уа1:з1уа-гекогйпо-ш2ка/?п=6б995
Об этом также см.: Шилов В.Н. Социальное равенство как цель политики и современная Россия 
// Научные ведомости БелГУ. Серия «История. Политология. Экономика. Информатика». 2010. 
№ 13(84). Выпуск 15. С.205, 211.
17 См.: Журавлев С. Указ. соч.
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ци ональны м  обсуж дением . П олитика им еет эпи стем ологи чески й  смы сл: это пои ск и с­
тины. А  статус консенсуса является м оральны м : это воплощ ени е общ его ин тереса»18.
П одобная тр актовка д ем о к р ати и  оп р авды вал а то, что в н арод п ервон ачальн о 
вкл ю ч ал и сь группы  населени я с отн оси тел ьн о одн ор одн ы м и  и н тересам и . П оэтом у в 
и стори и  р азви ти я д ем о к р ати ч еск о й  кон кур ен ц и и  м ы  н аблю даем  эволю ци ю  грани ц 
субъ екта вы боров, «объем а н арода», п остеп ен н ое расш и р ен и е чи сла и зби рателей . 
Э то д о сти гал о сь за счет н али чи я р азл и ч н ого  р ода цен зов (и м ущ ествен н ого, о б р а зо ­
вательного, оседлости  и др.), котор ы е д елал и  м асси в и зби рател ей  бол ее или м енее 
однородн ы м . П ол ученн ая таки м  образом  отн оси тел ьн ая  од н ор од н ость к он ти н ген та 
и зби рател ей  («н арода») позволял а н аходи ть к ом п р ом и сс м еж д у разл и ч н ы м и  а л ь ­
тер н ати вам и  (кан ди датам и , парти ям и , п р огр ам м ам и ), п р и влекательн ы м и  д ля  его 
о тдел ьн ы х сегм ентов (разн ы х соц и ал ьн ы х, культур н ы х, этн и ч еск и х и др. групп).
Т ак  во Ф ранции в 1815-1830 гг. только 0,25-0,3%  населения участвовали  в голо­
совании. В А н гли и  по зак он у 1832 г., р асш и р и вш ем у изби рательн ы е права, их получ и ­
ли 14-18%  м уж чин; всеобщ ее изби рательн ое право бы ло введено только в 1928 г.19
С егодняш няя трактовка дем ократи и  дал ека от того, чтобы  ви деть в ней нечто 
сугубо рациональное. «Реш ения, приняты е больш инством  голосов или по правилам , 
вовсе не обязательно рациональны , -  отм ечает А . П ш еворский. - П овседневная ж и зн ь 
дем ократи и  -  зрелищ е, не вы зы ваю щ ее благоговей ного трепета: бескон ечн ы е препи ­
рательства, м елочн ы е ам биции, риторика, призванная что-то затуш евать или ввести 
кого-то в заблуж дени е, сом ни тельн ы е связи власти и денег. К он ф ли кты  ценностей и 
и нтересов присущ и всем  общ ествам . Д ем ократия нуж на им енно потом у, что м ы  не 
м ож ем  договориться. Д ем ократия -  всего л и ш ь систем а урегули ровани я конф ликтов, 
обходящ ихся без убийств; это систем а в которой есть расхож дения, конф ликты , п обе­
дители и побеж денны е. Только в автори тарн ы х систем ах не бы вает кон ф л и ктов» 20.
Н о п одобн ое ви ден и е д ем о к р ати и  это уж е д о сто я н и е соврем ен н ости , когд а в 
общ естве есть кон ф л и к т ин тересов, но нет ан тагон и зм а и н тересов, когда возм ож н о 
д о сти ж ен и е ком п р ом и сса м еж д у разл и ч н ы м и  соц и ал ьн ы м и  группам и . Д л я этого в 
общ естве требуется  оп ределен н ы й  м и н и м ум  д овер и я  д р у г  к  другу.
Соврем енная дем ократи я, понятая в процедурном  аспекте, как  дем ократи ческая 
политическая конкуренция, требует и определенного типа человека. К ак отм ечал 
А. П анарин, «дем ократическая систем а им еет в ви ду автоном ного, н еподопечного 
субъекта, котором у некого благодарить за свое благополучие и некого винить в неуда­
чах. Ее главны е принципы  суверенность, сам одеятельность и ответственность, исклю ­
чаю щ ие потакание и покровительство...в условиях дем ократии индивид вступает в от­
нош ения не с какой-то вы сш ей, стоящ ей над общ еством  инстанцией (таких просто нет), 
а лиш ь с равны м и ем у в правовом  полож ении субъектами, у  которы х ничего нельзя в ы ­
просить или «выбить», а мож но только обм енять на ры нке товаров и услуг»21.
И н тересн а м ы сль А . П ан ари н а о и том , что «... п р оц едур а д ем о к р ати ч еск и х 
вы бор ов и м еет см ы сл л и ш ь в том  случае, когда и н ди ви ды  уч аствую т в электор альн ом  
п р оц ессе не к ак  вы рази тел и  той или иной кол лек ти вн о й  (классовой ) воли  -  тогда 
расп ред ел ен и е голосов бы ло бы пред оп р ед елен о чи сл ен н ы м  соотн ош ен и ем  о сн о в ­
ны х групп общ ества, а как  н оси тел ей  автон ом н ой  воли. В этом  см ы сле дем о к р ати я  -  
н ом и н али стская  си стем а, в которой  о ж и дан и е и цен н ости  еди н ой  кол лек ти вн ой  
судьбы , как и п р и н ци пы  п одч и н ен и я ч астн ого общ ем у, и н д и ви д уал ьн ого  зд р а в о ­
м ы сли я кол лек ти вн о й  воле, являю тся н еум естн ы м и . Н е случай но д ем о к р ати ч еск и е 
цен н ости  с тр удом  при ви ваю тся  в тех культурах, где пр оч н о ук ор ен ен ы  «соборны е»
18 Пшеворский А. Демократия и рынок. Политические и экономические реформы в Восточной 
Европе и Латинской Америке. М, 1999 . С. 135.
19 Полтерович В.М., Попов В.В. Демократизация и экономический рост // Общественные науки 
и современность. 2007. № 2. С. 18.
20 Пшеворский А. Указ. соч. С. 137-138.
21 Панарин А.С. Философия политики. М., 1996. С. 266-267.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
2012. № 1 (120). Выпуск 21
249
идеалы  и эти к а « сам оотвер ж ен н ого служ ени я». Д ем о к р ати я м  не проти воп оказан ы  
герои ка и ж ер твен н ость, но там  они стоят п од  зн ак ом  и н ди ви дуал ьн о осм ы слен н о го 
вы бора, а не слеп ой  пр ед ан н ости  и вер ы » 22. « .м и р  пл ю р али сти ч еской  д ем о кр ати и  
населен совсем  др уги м и  л ю дьм и , с которы м и , по правде говоря, класси ческая  л и те ­
р атура, в особен н ости  р усская, н ас не зн аком и ла. Э то лю ди  осты вш его р ел и ги озн ого  
тем п ер ам ен та, не п р ед ъ являю щ и е м ак си м ал и стск и х тр ебован и й  ни к себе п одобн ы м , 
ни к о бщ еств у  в целом . В от он -  п ар адок с д ем ократи и : ее п р едп осы л кой  я вляется  в 
оп ределен н ом  см ы сле порча ч ел овека -  угасан и е м ор ал ьн о-р ел и ги озн ого  паф оса. 
н есвободн ы е от скеп ти ч еского ци ни зм а «разум ны е эгои сты » сп особн ы  д о го в ар и в ать­
ся м еж д у собой  и идти на ком пром и ссы , тогд а  как  ц ен н остн о-ор и ен ти р ован н ы е м ак ­
си м ал и сты  п р едп оч и таю т вести  « бор ьбу до  к он ц а» 23.
В отнош ени и  «ном и н ал и стской  дем окр ати и »  Р осси я  не сам ая удач н ая  страна: 
до си х пор как пок азы ваю т соц и ол оги ч еск и е опросы , зн ач и тельн ая  ч асть населени я 
исходи т из п р ед зад ан н ости  общ его и н тереса, не ви ди т в общ ем  и н тересе р езультат 
соотн есен и я и ком п р ом и сса ч астн ы х и н тересов. С п ец и ф и ч н ы м  для росси й ской  п ол и ­
ти ч еской  к ультур ы  в этом  п лане я вляется  и отн ош ен и е к п ол и ти ч ески м  партиям . В 
созн ан и и  росси ян  д о м и н и р ует м нен и е, что партии д о л ж н ы  р аботать на общ ее дело, а 
не защ и щ ать и н тересы  каки х-то отдел ьн ы х групп н аселения. О тсю да и н егати вн ое 
отн ош ен и е к м еж п ар ти й н ом у соп ерн и честву. Б ол ее того, бол ьш и н ство  населе- 
ни я(57% ) с пон и м ан и ем  бы  отн есл ось к том у, что парти и  д о л ж н ы  д ей ств о вать в и н те ­
р есах  страны , даж е если это ущ ем л яет и н тересы  их и зби рателей . Т ол ьк о  34 %  о п р о ­
ш ен н ы х полагаю т, что п ол и ти ч ески е п арти и  д о л ж н ы  бороться  д р уг с д р уго м  за и н те­
р есы  свои х и зби рателей , д аж е если это п р оти вор еч и т ин тересам  стр ан ы  в ц ел о м 24.
Д л я усп еш н ого  р азвер ты ван и я дем о к р ати ч еск ой  п ол и ти ч еской  кон курен ц и и  
н еобходи м а так ж е оп р еделен н ая  соци ал ьн ая стаби льность. «О бобщ енн о говоря, д е ­
м окр ати ч ески й  м етод н аходи тся  в н евы год н ы х усл о ви я х  в н есп окой н ы е врем ена, -  
п одч ер ки вает Й. Ш ум петер. - В д ей ств и тел ьн ости  д ем о к р ати и  всех ти пов ед и н одуш ­
но при знаю т, что бы ваю т си туаци и , когда р азум н ее отказаться  от кон кур ен тн ого л и ­
дер ства  и при н ять м он о п о л ьн о е» 25.
И здесь тр ебует осто рож н ой  оценки  «арабская весна». В усл о ви я х  возросш ей  
соц и ал ьн ой  н естаби л ьн ости  и экон ом и ч еского  кри зи са, вол н ы  которого докати ли сь 
до в сех  р еги он ов, вр яд ли ож и даем ая дем о к р ати зац и я  будет удач н ой . П ояви вш аяся  в 
р яде ар абск и х стран на вы бор ах п оли ти ческая кон куренц и я своим  плодом  им ела 
пр и ход к власти  и сл ам ск и х ф ун дам ен тал и стов. В и ди м о, они и будут в бли ж ай ш ем  
будущ ем  устан авл и вать там  свое м он оп ольн ое правление.
Н уж н о согл аси ться  с м нен и ем  В. И н озем цева, что « .и с т о р и я  Х Х  века п р о д е­
м он стри ровала, н аскол ьк о опасной  м ож ет бы ть д ем о кр ати я, если своим  правом  го л о ­
са п ользую тся н еуд овл етвор ен н ы е и р азувери вш и еся  в завтр аш н ем  д н е и збиратели. 
Д ем окр ати зац и я в усл о ви я х  сер ьезн ого и затяж н ого  экон ом и ч еского  коллапса -  са­
м ая страш н ая угр о за  для будущ его д ем о к р ати и » 26.
Д л я п оддерж ан и я дем о к р ати и  в его п роц едурн ой  верси и  важ но ч то бы  у  н асе­
лени я бы ло ж ел ан и е вы би р ать власть. Н а сегодн яш н и й  д ен ь общ ей тен ден ц и ей  для 
м н оги х стран я вляется  сн и ж ен и е ч и сл а л ю дей , уч аствую щ и х в вы бор ах органов в л а ­
сти. Э то м ож н о р асц ен и ть как  разоч арован и е н асел ен и я в кон кур ен тн ой  п роц едуре 
ф орм и р ован и я органов власти, р азоч арован и е в сам ой  д ем о кр ати и , как д ел еги ти м а ­
цию  дем ократи и . П ри чем  это характер н о не только для стран, н аходящ и хся  в д ем о -
22 Панарин А.С. Введение в политологию. М, 1994. С. 10-11.
23 Панарин А.С. Политология. Учебник. М., 1998. С.160-161.
24 См.: Романович Н.А. Социокультурный механизм формирования отношения к власти в рос­
сийском обществе. Автореф. дисс.уч. степ. докт. соц.н. М., 2010. С.37. [Электронный ресурс] -  Режим 
доступа: Ьйр: //тотото.уак.ей.§оу.ги/ги/ й1ззег1а11оп/1пйех.рЬр?1й54=6469&1тот54=4
25 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 696.
26 Иноземцев В.Л. Введение // Демократия и модернизация: к дискуссии о вызовах XXI века. С. 7.
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крати ческ ом  тран зи те, но и для так и х стран кон соли д и р ован н ой  дем о к р ати и  как 
Ф РГ, о чем  с тревогой  пи ш ут н ем ец ки е и ссл ед овател и 27.
Д л я соц и ал ьн ой  эф ф ек ти вн ости  д ем о к р ати ч еск ой  кон кур ен ц и и , которая с о ­
стои т в ф орм и р ован и и  деесп особн ой , усп еш н ой  власти , н еобходи м о и н ал и чи е к а ч е­
ствен н ого «поли ти ческого товара» (кан ди датов, парти й , п о л и ти ч ески х альтерн ати в). 
В связи с этим  Й. Ш ум петер отм ечает, « ...дем окр ати ч ески й  м етод отби р ает к ан д и д а­
тов не просто из всего н аселени я, но только из тех частей  н аселени я, для котор ы х 
д о ступ н а проф есси я  п оли ти ка, точ н ее говоря, из тех, котор ы е вы ставл яю т на вы борах 
свои кан ди датуры . Э то, кон ечно, п р ои сходи т при л ю бом  сп особе отбора. Л ю б о й  из 
них, в зави си м ости  от того, н аскол ьк о дан н ая проф есси я п р и влекает тал ан тл и вы х и 
вы даю щ и хся лю дей , м ож ет п р ои звод и ть пол и ти ков на ур овн е вы ш е или н и ж е ср ед ­
него для д ан н ой  страны . Н о, с одной сторон ы , кон кур ен тн ая  борьба за ответствен н ы й  
пост озн ачает пустую  тр ату  л ю дей  и энерги и . С д р угой  сторон ы , д ем о кр ати ч ески й  
п р оц есс м ож ет л егко  созд ать в п ол и ти ч еском  секторе так и е усл ови я, к отор ы е, устан о ­
ви вш и сь однаж ды , будут отвр ащ ать бол ьш и н ство  из тех, кто м ож ет д о сти ч ь усп еха  в 
какой -ли бо др угой  сф ере. П о этим  при чи нам  адек ватн ость чел овеч еского  м атери ала 
особен но важ на для усп еха  д ем о к р ати ч еск ого  правлени я. Н еверно, что в усл о ви я х 
д ем о к р ати и  лю ди  всегда п ол уч аю т п рави тел ьство такого ти па и качества, которое 
они хотят или засл уж и ваю т» 28.
В пол н е возм ож н о, что л уч ш и е п р едстави тел и  нации, н аи более достой н ы е, по 
и н телл ектуал ьн ы м  и м ор ал ьн ы м  качествам , чтобы  войти в п ол и ти ч ескую  эли ту, а 
затем  уж е бы ть из нее и збран н ы м и  н асел ени ем  к вы п ол н ен и ю  вл астн ы х ф ункци й, 
и збегаю т п оли ти ки , предпочи тая для себя и н ы е сф ер ы  д еятел ьн ости  -  би знес, науку, 
и скусство. П ри автор и тар н ой  ф орм е правлени я, когда пол и ти ческая  эли та в о сп р о и з­
водится путем  кооп таци и , сущ ествует возм ож н ость м и н и м и зи р овать р и ск  попадани я 
во вл асть случ ай н ы х лю дей . П р едл ож ен и е войти во вл астн ы е ор ган ы  м огут пол уч и ть 
под готовл ен н ы е для п ол и ти ч еского  уп р авл ен и я  л ю ди  и не п ом ы ш лявш и е о п о л и ти ­
ч еской  карьере. В усл о ви я х д ем о к р ати ч еск ой  пол и ти ч еской  кон курен ц и и  это м ал о ­
вероятно. З десь п ерви чно ж ел ан и е «идти во власть».
И м еет см ы сл в этом  плане при н ять во вн и м ан и е следую щ и е р ассуж ден и я 
Й. Ш ум петера: «Е сть д овол ьн о м ного путей обеспечен и я поли ти ков достаточ н о х о ­
рош его  качества. О днако до  си х пор опы т, похож е, подсказы вает, что еди н ствен ной  
эф ф екти вн ой  гаран ти ей  я вляется  сущ ествован и е особого соци ал ьн ого слоя, для к о ­
торого зан яти я п ол и ти кой  естествен н ы  и которы й  сам  по себе является  продук том  
ж естк ого  п р оц есса отбора. Е сл и  так ой  слой не сли ш ком  н едоступ ен , а с др угой  сто р о ­
ны, не сли ш ком  д оступ ен  л ю дям  со сторон ы  и если он достаточ н о силен, ч тобы  а сси ­
м и л и р овать бол ьш и н ство  вк л ю ч ен н ы х в него элем ен тов, он не только п остави т для 
п ол и ти ч еской  кар ьер ы  л ю дей , усп еш н о п р ош едш и х и спы тан и я в д р уги х областях, - 
как бы  прой дя уч ен и ч ество  в частн ы х делах, - но и п овы си т степ ен ь их соответстви я 
государ ствен н ой  служ бе, дав им  тради ц и и , которы е вкл ю ч аю т опы т, код екс п р о ф ес­
си он ал ьн ой  чести , и общ и е взгл я д ы » 29.
О пы т н овей ш и й  Р осси и  показал, что стран а не и м еет д о стато ч н о й  «м ассы », 
подготовл ен н ого  слоя п ол и ти к ов-п р оф есси он ал ов, н оси телей  «кодекса п р о ф есси о ­
н альн ой  чести ». П реж н яя автори тарн ая  тради ц и я восп р ои звод ства  п оли ти ческой  
эли ты , «ном ен клатуры », бы ла прерван а, новая д ем о к р ати ч еск ая  только ск л ад ы в ает­
ся. Н о р адует уж е то, что в н астоящ ее врем я си туаци я с ф орм и р ован и ем  п о л и ти ч е­
ской эл и ты  зн ач и тельн о л учш е, н еж ели  в 90-е годы  прош лого века.
П ри наличии политической элиты  как совокупности кандидатов на вы бор, «по­
купку» населением  страны  (народом ) важ но чтобы  элита бы ла плю рали сти чн а и пред-
27 Кге11 СЬг., М0гзсЬе1 Т. МеЬг Вййип§, теЬг С1егсЬЬей, теЬг АЬегпаЙуеп. Бетокгайе ш Беий 
зсЫапй 2011 // №ие СезеИзсЬаЙ / РгапИиНег НеЙе. 2011. № 5. 8. 25-28.
28 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 690.
29 Там же.
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лагала несколько альтернатив. В случае повы ш ен н ой  сплоченности политической эл и ­
ты  избиратели не будут им еть реальны х поли ти чески х альтернати в для вы бора. Тогда 
псевдоальтернати вы  м огут предлагаться м арги налам и (безответственны м и поли ти че­
ским и силам и и м ею щ им и м алы й реальны й вес в политике) или вн есистем ны м и д ест­
рукти вны м и  силами. П ри этом , по сущ еству, не будет достаточн о острой политической 
конкуренции, побуж даю щ ей  сегм енты  политической элиты  к  сам осоверш енствова­
нию , «к повы ш ению  качества политического товара» в борьбе за голоса избирателей.
К  сож ал ен и ю , возрастан и е остр оты  п ол и ти ческой  к он кур ен ц и и  в совр ем ен н ой  
Р осси и  не при вело к  появлени ю  в Р осси и  н овы х п ер сп екти вн ы х, адек ватн ы х эп о хе 
пол и ти ч еск и х п роектов. П роект, пр едлагаем ы й  К П РФ , основан  на н остальги и  по со ­
ветск о м у прош лом у, не уч и ты вает и зм ен ени й , котор ы е прои зош л и  и в м ире, и в 
стране. В ряд ли н ац и он ал и зац и я осн овн ы х средств прои зводства, л еж ащ ая в основе 
этого проекта, яви тся  основой  д ля  д и н ам и ч н ого  разви ти я страны . По сущ еств у  соц и ­
ал-дем окр ати ч еская  версия «соц и али зм а X X I века», предлагаем ая «С п раведли вой  
Р осси ей » тер п и т к р ах в стр ан ах З ап ада, п ороди в в н и х хр он и ч еск и й  д еф и ц и т бю д ж е­
та, а отсю да и д о л го во й  кри зи с. В Р осси и  эта м одель сти м ул и р ует н ереал и сти ч еск и е 
потр еби тел ьски е ож идания.
К ром е п ол и ти ков п р оф есси он алов, в ы би р аем ы х н аселени ем , д л я  обеспечен и я 
эф ф екти вн ого  государ ствен н ого  уп р авлен и я стран а д ол ж н а и м еть и « п од готовл ен ­
ную  бю рок рати ю , и м ею щ ую  вы сок и й  статус и и стор и ч ески е тради ц и и , обладаю щ ую  
си льн о р азви ты м  чувством  д ол га  и ч увством  чести  м ун д и р а» 30. И м ен но бю рократи я 
в усл о ви я х см еняем ости  (ротации ) в хо д е  вы боров п ол и ти ч еской  эли ты  п ри звана 
обесп еч и вать н еп р ер ы вн ость вл асти  и застр аховы вать общ ество от ош и бок и в о з ­
м ож н ого д и л етан ти зм а вн о вь п р и ш едш и х к  власти . Р о сси й ск ая  бю рок рати я -  это 
уязви м ое м есто страны . В ы сокая степ ен ь к ор р ум п и р ован н ости  чи н овн и ч ьего  ап п ар а­
та пор ож д ает тяготен и е н асел ен и е к «си льной  руке», восп р ои звод и т автор и тар н ы е 
тради ц и и , вы зы в ает р азоч аров ан и е в дем о к р ати и . Р осси я  не м ож ет п озволи ть себе 
«ш атания» в вы бор н ой  власти . В сяки й  ее к р и зи с не будет ком п ен си р ован  бю р о к р а­
ти ч ески м  аппаратом , а н аоборот, этот аппарат н еп р ем ен н о и сп ол ьзует слож и вш ую ся 
си туаци ю  д ля  реали зац и и  свои х л и ч н ы х и н тересов в ущ ер б общ ественн ы м .
У сл о ви ем  усп еш н ости  д ем о к р ати ч еск о й  п роц едуры  ф орм и р ован и я органов 
власти  я вляется  и собл ю ден и е всем и  уч астн и кам и  «правил игры ». Э то касается  как 
пр едстави тел ей  эли ты , так  и и зби рателей . Л и д ер ы , парти и , стрем ящ и еся  к  вл асти  не 
д о л ж н ы  и сп ол ьзовать н езакон н ы е м етоды  устр ан ен и я свои х соперни ков. К ак п о д ­
ч ер ки вает Й. Ш ум петер, « .э ф ф е к т и в н а я  борьба за л и д ерство  тр ебует больш ой  т е р ­
пи м ости  к  р азн и ц е во м нен и ях. эта  тер п и м о сть н и когда не я вляется  и н и когда не 
м ож ет бы ть абсолю тн ой . Н о каж ды й  потен ц и ал ьн ы й  ли дер, которы й  не стои т вн е з а ­
кона, д о л ж ен  и м еть возм ож н ость и зл ож и ть свою  пози ци ю , не создавая беспорядка. 
Э то м ож ет озн ачать, что лю ди  терпят, когда кто-то  атакует их сам ы е ж и зн ен н о в аж ­
ны е ин тересы  или оскор бл яет н аи более д о р о ги е им  идеалы . Э то м ож ет так ж е о зн а ­
чать, что и л и д ер, котор ы й  и м еет так и е взгляды , сдер ж и вает себя. Н и одна из эти х 
си туаци й  н евозм ож н а без п одл и н н ого уваж ен и я к  м н ен и ям  сограж дан, п р ед п о л а­
гаю щ его д аж е п одч и н ен и е им собствен н ого м н ен и я » 31.
В ы бор ы  в ГД  Р Ф  в д ек абр е 2011 г. Р осси и  показали , что ф ал ьси ф и кац и и  на в ы ­
бор ах остаю тся зн ач и тельн ы м и . И во м ногом  они п р ои стекаю т из н етерпи м ости  всех 
пол и ти ч еск и х сил к сво ем у п ол и ти ч еск ом у кон куренту, когда он видится не как  о п ­
пон ен т, а к ак  враг, в соп ер н и ч естве с котор ы м  д о п усти м ы  все прием ы .
Ч то касается  и зби рател ей , то они обязан ы  п р и н и м ать р езультаты  вы боров, е с­
ли не бы ли н аруш ен ы  п рави ла, как  д ол ж н ое, не оспари вая их. П ри этом  они не стр е­
м ятся к  том у, чтобы  в н аруш ен и е при н ятой  п роц едуры  н авязать свою  волю  всем у 
общ еству, видя в ней еди н ствен н ую , абсолю тн ую  истину. Г оворя словам и  Й. Ш ум пе-
30 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 693.
31 Там же. С.695.
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тера, и зби рател и  д о л ж н ы  бы ть «согласны  стоять в очереди  за хлебом ; они не дол ж н ы  
пы таться  ворваться  в м а г а з и н . это тр ебует бол ьш ой  степ ени  д о бр овол ьн ой  сам о д и с­
ц и п л и н ы . Н о д аж е д л я  н еобходи м ого  м и н и м ум а д ем о к р ати ч еск ого  сам окон троля, 
очеви дн о, тр ебую тся  оп р еделен н ы й  н ац и он ал ьн ы й  характер  и н ац и он ал ьн ы е п р и ­
вы чки, для возн и к н овен и я к отор ы х не везде бы ли услови я; н ельзя н адеяться, что сам 
по себе дем о к р ати ч еск и й  м етод пр ои звед ет и х» 32.
В ряде постсоветски х стран им енно оспаривани е результата вы боров привело к 
политическим  потрясениям . П ри этом  небольш ая по чи сленн ости  часть населения 
страны , преувеличивая м ногократн о р еальны е ф альсиф икаци и на вы борах, объявляла 
себя подлинны м  н ародом  или брала на себя полн ом очи я вы раж ать его интересы , п ре­
следуя при этом  цели далеки е от и нтересов больш и н ства населения страны . Т ак  при 
«цветны х револю ци ях» в ряде стран С Н Г («револю ция роз» в Грузии, «оранж евая р е­
волю ция» в У краи н е, «тю льпанная револю ци я» в К ирги зии) несколько ты сяч активно 
действую щ их, преим ущ ественно м олоды х лю дей , вы ступая от им ени народа, по сущ е­
ству свергли сущ ествовавш и е там  поли ти чески е реж им ы . З десь м ы  им еем  дело с п о ­
л итической технологией , им енуем ой «дем отехникой». Власть, ж елая сохран и ть им идж  
дем ократи ческой  власти, не м ож ет дей ствовать насильственно по отнош ени ю  к «наро­
ду», и агрессивное м еньш инство, объявивш ее себя н ародом , свергает власть33.
Б ы ла п оп ы тка подобн ы й  сцен ари й  р еал и зовать в д ек абр е 2 0 11 г. и в России . 
Н о и н и ц и атор ы  «передачи  власти  народу» не наш ли  н еобходи м ой  поддерж ки  у  п р о ­
тестую щ и х против ф ал ьси ф и кац и й  на вы борах.
Д ем ок р ати ч еск ая  пол и ти ческая  кон куренц и я тр ебует о п р еделен н ого  уровня 
разви ти я С М И . В се акторы , уч аствую щ и е в п ол и ти ч еской  борьбе, д о л ж н ы  им еть 
возм ож н ости  дон ести  до и зби рател ей  и н ф ор м ац и ю  об особен н остях своего « п оли ти ­
ческого товара» , его п р еи м ущ ествах  перед  ан ал оги ч н ы м  «товаром » свои х со п ер н и ­
ков. В усл о ви я х и н ф ор м ац и он н ого  общ ества, когда С М И  я вл я ю тся  ч етвертой  в л а ­
стью , важ но ч то бы  у  субъектов кон кур ен ц и и  бы ли р авн ы е возм ож н ости  д оступ а к 
СМ И . В ином  случае «покупатель п ол и ти ческого товара»  не будет зн ать о возм ож н ы х 
п ол и ти ч еск и х альтерн ати вах, ал ьтерн ати вах бол ьш е соответствую щ и х его интересам . 
В д ан н ом  случае и зб и р ател ь стан ет ж ер тв ой  п ол и ти ч еской  рекл ам и сти ки , когда ем у 
н авязы вается  дал ек о не л уч ш и й  « поли ти чески й  товар».
Д ем ок р ати ч еск ая  п р оц едур а будет д ав ать о п р еделен н ы й  эф ф ект, если и после 
вы боров так ж е будут собл ю даться  опр ед елен н ы е усл ови я. К ак отм ечает Й. Ш ум п е­
тер, «поли ти ки в п ар лам ен те д о л ж н ы  п роти ви ться и скуш ен и ю  н ан оси ть пораж ени е 
п р ави тел ьству  или стесн ять его каж ды й  раз, когда у  н и х есть возм ож н ость это сд е­
лать. Е сли  они будут это делать, н и какая усп еш н ая п ол и ти ка н ево зм о ж н а» 34. С д р у ­
гой сторон ы , «изби ратели  вне п ар лам ен та д о л ж н ы  уваж ать р азд ел ен и е тр уда м еж д у 
ним и сам и м и  и пол и ти кам и , котор ы х они изби раю т. О ни не д о л ж н ы  сли ш ком  легко 
отказы вать в д овер и и  д еп утатам  в пр ом еж утке м еж д у вы борам и  и дол ж н ы  пон и м ать, 
что раз они и збрали  и н ди ви да, то пол и ти ч ески е дей стви я - это его дело, а не и х» 35.
В и звестн ой  м ере м еропри яти я по п р еодол ен и ю  кри зи са в стр ан ах Е вр осою за 
тор м озятся  п р отестн ой  акти вн остью  н аселения. П р еод ол ен и е д о л гового  кри зи са н е ­
возм ож н о без преодол ени я д еф и ц и та бю дж ета, что в свою  оч ер едь тр ебует со к р а щ е­
ния соц и ал ьн ы х расходов. М ер а готовн ости  населени я стран  Е вр оп ы  см и ри ться с н е­
и збеж н ы м  сокр ащ ен и ем  уров н я  потреблени я, готовн ости  при н ять реш ен и я в ы б р ан ­
ной им и власти  и будет м ерой  прочн ости  там  дем о кр ати и .
« .  нельзя ож идать эф ф ективного ф ункционирования дем ократии до тех пор, 
пока подавляю щ ее больш инство лю дей во всех классах не согласится подчиняться пра-
32 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 696.
33 Подробнее об этом см.: Кара-Мурза С.Г. Государство переходного периода: исчезновение на­
рода // Социально-гуманитарные знания. 2006. № 1. С. 17-22.
34 Шумпетер Й.А. Указ. соч. С. 694.
35 Там же. С. 695.
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вилам дем ократической игры, что в свою  очередь означает, что они в основном  согласны 
с ф ундам ентальны м и принципами институциональной структуры »36 -  подчеркивает 
Й. Ш умпетер. «П оследовательны й дем ократ будет рассм атривать лю бую  попы тку соци ­
альной реконструкции, связанную  с наруш ением  дем ократических процедур, как по­
рочную  в своей основе, как бы  ни казалась она ем у привлекательной со всех други х то­
чек зрения. П опы тка навязать н ароду нечто пусть даж е и представляю щ ееся кому-то 
привлекательны м , но не ж елаем ое сам им и лю дьм и, -  даж е в том  случае, если ож идает­
ся, что это новш ество со врем енем  придется по вкусу и принесет результаты , которы е 
они смогут по достоинству оценить, -  является отличительны м  признаком  антидем о­
кратических убеж дений»37. Таким  образом, сущ ественную  роль в сохранении дем окра­
тической конкуренции является и отнош ение к дем ократии не только как к средству, но 
и как к сам оценности, что характерно для стран консолидированной демократии. В 
этом  плане для стран, только вставш их на путь развития дем ократии, сущ ествует риск 
попасть в откатную  волну демократии. «О риентация на технократический усп ех ф ор­
мирует новы й тип легитим ности, -  отм ечает Е. К узнецова -  легитим ности результата, 
зам еняю щ ий собой более привы чную  для Запада легитим ность процедуры  (как отм еча­
ет вы даю щ ийся правовед Д ж озеф  Вейле, «демократия долж на основы вать свою  л еги ­
тим ность им енно на процедуре, на процессе вы бора, иначе авторитарны е реж им ы  сле­
довало бы  признать более эф ф ективны м и»)»38.
В этом  отн ош ен и и  м ож н о уп р ек н уть н ы н еш н ее р ук овод ство  Р осси и  в о тступ ­
лен и и  от п р оц едур н ой  верси и  дем о кр ати и , от пон и м ани я ее как сам оц енн ости . Д е й ­
стви тельно, его л оги ка дей стви й  такова: для усп еш н ого  п роведен и я р еф ор м  н ео б хо ­
ди м о и м еть п р едсказуем ы й , если не п одкон трол ьн ы й  парлам ент. Ч то б ы  не д ать его, 
как вы рази лся В. П утин, « раскваси ть» 39, н еобходи м о обесп еч и ть п обеду  на вы бор ах 
правящ ей  п арти и  «Единая Р осси я». П отеря н еобходи м ого  для при н яти я закон ов 
бол ьш и н ства  р ассм атр и вается  как угр о за  бл агоп ол учи ю  страны . П о это м у б о л ьш и н ­
ство дол ж н о бы ть обеспечен о д аж е воп реки  вол еи зъ явл ен и ю  граж дан на вы борах. О 
последн ем  не говори тся, но оно парти й н ы м  акти вом  «Единой России » в о сп р и н и м а­
ется как н егласн ое р ук овод ство  к дей стви ю . Д ан н ая  си туаци я не п озволяет д ать ей 
одн озн ачн ую  оценку. Ч то важ нее следовать д ем о кр ати ч еской  п роц едуре и п ол уч и ть в 
резул ьтате н естаби л ьн ость в стран е, или обесп еч и ть стаби льн ость в ч ем -то наруш и в 
э ту  п роц едуру? Д л я ответа на этот во п р о с м ы  вн овь д о л ж н ы  погрузи ться в р а ссуж д е­
ния о н ал и ч и и /отсутстви и  к ом п етен тн ы х и зби рател ей , ответствен н ой  пол и ти ческой  
эли ты , о готовн ости  стран ы  к вы соки м  стан дартам  д ем о к р ати и  и т.п.
П ри  отсутстви и  вы ш ер ассм отрен н ы х усл ови й  сам  п р оц есс вы боров, д ем о к р а ­
ти ч еской  кон курен ц и и  м ож ет п ор ож дать кон ф ли кт. К ак отм еч ает ам ер и кан ски й  п о ­
л и то л о г Д ж . С ни дер «За вы бор ам и  в м олоды х д ем о к р ати я х  А л ж и р а, Б урун ди , и б ы в ­
ш ей Ю гослави и  посл едовал и  гр аж дан ски е вой н ы » 40. «Б ольш и нство кон ф л и ктов в 
А ф р и к е возн и к аю т из спора о р езул ьтатах в ы бор ов» 41, -  отм ети л  президент Б отсваны  
Ян К хам а на откры тии пятой конф еренции глобальной электоральной организации. 
М ож н о доп ол н и ть, что за альтерн ати вн ы м и  вы борам и  в С С С Р  посл едовал и  его р а с ­
пад и гр аж дан ски е вой н ы  на р яде его терри тори й . У сп ех  вы борам  (дем ократи ческ ой  
п ол и ти ч еской  кон курен ц и и ) соп утствует там , где есть достаточ н о си л ьн ы е п о л и ти ч е­
ские и н сти туты , п о это м у н еобходи м о «через м ягки е р еф ор м ы  создавать п о ч в у  для
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и н сти туц и о н альн о го  р азви ти я, укр еп л ен и я л и бер ал ьн ы х сил, закреп л ен и я п р и н ц и ­
пов правового го судар ства» 42.
П равовое государство, правовая культур а н еобходи м ы  не только д л я  честн ой  
п ол и ти ч еской  кон кур ен ц и и , но и д ля  р азр еш ен и я во зм о ж н ы х споров и н ед о р азум е­
ний, возн и к аю щ и х при этой  кон кур ен ц и и . В озн и кш и е п ретензи и  п ол и ти ч еск и х к о н ­
кур ен тов д р уг к  д р угу  не д о л ж н ы  п р и води ть к  к о н ф л и к ту  и, более того, к  си л овом у 
взаи м одей стви ю . Д л я этого соп ер н и ч ество  снова п ереводи тся в ф орм у кон кур ен ц и и , 
но уж е правовой  к о н кур ен ц и и , когда тр етье ли цо -  н езави си м ы й  суд, реали зую щ и й  
обезли чен н ую  волю  н арода в ви д е закон а - при н и м ает реш ен и е в п ол ьзу  той  или 
иной стороны .
П ри уж е уп ом ян утой  п ол и ти ч еской  техн ол оги и  «дем отехни ки » н аруш ен и я на 
вы бор ах и спол ьзую тся  опп ози ц и ей  как  п овод  д ля  свер ж ен и я д ей ств ую щ ей  власти. В 
д ан н ом  случае не суд, а возбуж ден н ая  толпа, агр есси вн ое м ен ьш и н ство, объяви вш ее 
себя н ародом , вы н оси т о кон ч ател ьн ы й  вердикт.
В н астоящ ее врем я уж е нет бы лого оп ти м и зм а в отн ош ен и и  тем п ов р а сп р о ­
стран ен и я дем о к р ати и . В ы сказы ваю тся  м нения о преобл адан и и  сверты ван и я д е м о ­
крати и  над ее р асп ростр ан ен и ем . П оэтом у часто р еком ен дац и и  о вн ед рен и и  д е м о ­
крати ческ ой  п ол и ти ч еской  кон курен ц и и  н осят сдер ж ан н ы й  характер . Т а к  Т. К аро- 
терс, д и р ектор  по н аучн ы м  и сследован и я Ф он да К арнеги , пи ш ет о том , что «если 
стран а не расп ол агает н еобход и м ы м и  усл ови ям и  и и н сти тутам и , способн ы м и  в п ер ­
спекти ве п оддер ж ать р азви ти е дем о к р ати и , - н ап ри м ер, если нет опы та п о л и ти ч еск о ­
го пл ю рали зм а, соц и ал ьн ы е пр еобр азован и я пр ед п оч ти тельн о осущ ествлять п о сте­
пенно. С каж ем , си стем у вы бор ов м ож но ввести сн ачала на м естн ом  ур овн е и только 
потом  р асп ростр ан я ть д о  общ ен ац и он ал ьн ого. И ли м ож н о сн ачала ск о н ц ен тр и р о ­
ваться  на создан и и  дем о к р ати ч еск ой  закон од ател ьн ой  вл асти  и только затем  вводи ть 
си стем у отк р ы ты х вы бор ов в органы  и сп ол н и тел ьн ой  власти. Р еф ор м и зм  п р ед п о л а­
гает безотл агател ьн ое н ачало п роц есса д ем о к р ати зац и и  -  пусть и м ал ен ьки м и  ш аж ­
кам и. Н едобр осовестн ая  вл асть, кон ечно, м ож ет зл оуп отреби ть этой  кон цеп ци ей , 
торм озя д ем о к р ати зац и ю  под п редлогом  н еобходи м ости  д ви гаться  не спеш а. П ри 
и скр ен н ем  ж е ж елан и и  р ук о во д ства  стран ы  р азви вать дем о к р ати ю  д ан н ы й  подход 
м ож ет стать альтерн ати вой  н еобд ум ан н о стр ем и тел ьн ом у и иной раз ч р еватом у 
оп асны м и  «п одводны м и  кам ням и » п ер еход у от ж естк ого  автор и тар и зм а ко всецело 
дем о к р ати ч еск ой  си стем е, вп ол н е ти п и ч н о м у д л я  м н оги х д ем о к р ати ч еск и х  тр ан зи ­
тов «третьей вол н ы » 43.
Н овей ш ая и стори я Р осси и  м ож ет бы ть при м ером  того, как почти о д н о м о ­
м ен тн ое вв еден и е вы бор н ости  на всех ур о в н я х  -  от пр ои звод ствен н ы х к ол лек ти вов 
до п р ези ден та -  привело к серьезн ы м  н егати вн ы м  последстви ям . Б ы ла я вн о п ер е­
оценен а степ ен ь готовн ости  населени я и п ол и ти ч еской  эли ты  к  дем о к р ати ч еск ой  п о ­
л и ти ч еской  кон куренц и и . Н о и раньш е, в 1917 г. Р осси я стол кн улась с н егати вны м и  
посл едстви ям и  п оспеш н ой  д ем о кр ати зац и и . К ак отм ечает Б.В. М еж уев « п о степ ен ­
ная д ем о к р ати зац и я  м огла р астян уться  в Р осси и  на целы й  век, однако о д н о м о м ен т­
ное р асш и р ен и е и зби р ател ьн ого  права в 1917 г. при вело к  н ем ед л ен н о м у пр овал у 
всех и н сти тутов кон курентной  д ем о к р ати и » 44.
В этом  отн ош ен и и  вп олн е р азум н ы м  ви ди тся п уть К итая, где пол и ти ческая  
к он кур ен ц и я д оп уск ается  п ока л и ш ь на м естн ом  уров н е и ви де кон куренц и и  
вн утри  К П К 45.
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К ром е вн утр ен н и х соц и ок ул ьтур н ы х и и н сти туц и о н ал ьн ы х пр ед п осы л ок для 
усп еш н ого  вн едрен и я д ем о к р ати ч еск ой  п ол и ти ч еской  кон куренц и и  важ н ы  и в н еш ­
н ие усл ови я. К  ним  м ож но отнести  отсутстви е воен н ы х угроз, д р уж еск и е отн ош ен и я с 
соседн и м и  странам и. В п р оти вн ом  случае будет создаваться  почва для возрож ден и я 
м иф а о единой воле н арода, воп лощ ен и ем  которой  зай м ется  та или иная п о л и ти ч е­
ская сила. Б удет п овод для р ассм отрен и я п ол и ти ч еской  кон курен ц и и  как д е стр у к ­
ти вн ого п р оц есса п одр ы ваю щ его еди н ство общ ества.
Ф ак т обострен и я пол и ти ческой  к он кур ен ц и и  в Р осси и  налицо. Н о н асколько 
Р осси я  готова к этом у? В и ди м о о кон ч ател ьн ы й  ответ будет д ан  не в этот о б щ еф ед е­
р альн ы й  и зб и р ател ьн ы й  цикл. В ы бор ы  в ГД  Р Ф  в д ек абр е 2011 г. состояли сь, н есо ­
м ненно, сохран и тся п р еем ствен н ость власти  и при вы бор ах прези ден та Р Ф  в м арте 
2012 г. У  стр ан ы  ещ е есть 5-6  лет, ч тобы  п одготови ться  к сл ед ую щ ем у и зб и р ател ьн о ­
м у ц и к л у в плане улуч ш ен и я соц и ал ьн о-экон ом и ч еск ой  си туаци и , повы ш ен и я к о м ­
п етен тн ости  электор ата и ответствен н ости  п ол и ти ч ески х элит. В л ю бом  случае надо 
пом н и ть, что п ол и ти ч еской  кон куренц и я есть л и ш ь средство для ф орм и р ован и я в л а ­
сти, что ее обостр ен и е будет оп р авдан н о л и ш ь в том  случае, если это пр и ведет к п о ­
вы ш ен и ю  качества власти, ул уч ш ен и ю  п ол и ти ч еского  уп р авлен и я.
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